SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 634/2024-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o Gstavnej staZnosti stazovatelky obce Stara Bystrica, Stara Bystrica 537, ICO
00 314 307, zastiipenej Advokatska kanceldria Mrazovsky & partners, s.r.o., Marianske namestie 2,
Zilina, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢. k. CA-6C/82/2010-1644 z 26. februara 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Zilina & k. CA-6C/82/2010-1644 z26. februara 2024 boli
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo staZovatel'ky na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a pravo stazovatel’ky na ochranu majetku podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. CA-6C/82/2010-1644 z26. februara 2024 zrufuje
avec vracia Okresnému sidu Zilina na d’alsie konanie.

3. Okresny std Zilina je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 856,76 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 11. aprila 2024 dorudend ustavna staznost stazovatelky, ktorou namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®),
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor),
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim okresného sudu €. k. CA-6C/82/2010-1644
z26. februara 2024 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 6C/82/2010-1593
z 11. oktébra 2022 (dalej len ,prvoinStanéné uznesenie®). Stazovatel'ka vo svojej ustavnej
staznosti navrhuje, aby ustavny std rozhodol, Ze jej prava na sudnu ochranu, na spravodlivé



konanie, vlastnit’ majetok a na ochranu majetku napadnutym uznesenim porusené boli, navrhuje
napadnuté uznesenie (v spojeni s prvoinstanénym uznesenim) zru$it' a vec vratit’ okresnému sudu
na d’alSie konanie a navrhuje aj ulozit' okresnému sidu povinnost' nahradit’ stazovatelke trovy
pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatelka bola Zalobkynou v konani
na Okresnom sude Cadca vedenom pod sp. zn. 6C/82/2010 o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, v ktorom Okresny std Cadca rozsudkom &. k. 6C/82/2010-1153 z 18. maja
2017 zalobe v celom rozsahu vyhovel avyslovil, ze stazovatel’ka ma proti zalovanym narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Okresny sud Cadca nésledne rozhodol uznesenim
ovyske trov konania prostrednictvom vysSieho sudneho tradnika, proti ktorému podala
stazovatel’ka i zalovani staznost, o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak,
Ze staznosti zamietol a strandm sporu nepriznal narok na nédhradu trov konania z podanej staznosti.

3. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud pri vycislovani trov konania
vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), v zmysle ktorého sa trovy pravneho zastpenia urcia
pomocou vypoctového zakladu, ked’Ze nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
atento postup povazoval okresny sud za spravny. Okresny siud v odoévodneni napadnutého
uznesenia uviedol, pre¢o nepostupoval podla § 10 ods. 2 vyhlasky, v zmysle ktorého sa trovy
pravneho zastipenia uria z hodnoty veci, o za spravne povazovala stazovatel'ka. Okresny sud
v napadnutom uzneseni v tejto Casti argumentoval tym, Ze pokial aj staZovatelka predlozila
okresnému stidu doplnok k znaleckému posudku (k hodnote nehnutel'nosti v rozhodnom case), stalo
sa tak aZz vramci podanej staznosti aokresny sud na tento dokaz neprihliadol, kedZze
od pravoplatnosti rozhodnutia do rozhodnutia o trovach konania mala stazovatelka dostatocny
Casovy priestor, aby takyto dokaz sudu predlozila (minimélne od roku 2019, ked’ rozsudok
nadobudol pravoplatnost’).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka vidi porusenie svojich prav v tom, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni v otdzke
vysky trov pravneho zastupenia nespravne aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, pretoze mal
aplikovat’ § 10 ods. 2 vyhlasky, ked’ze hodnota sporu (nehnutel'nosti) bola sudu znama a vyplyvala
zo znaleckého posudku ¢. 40/2014 a jeho doplnenia €. 1 k znaleckému posudku ¢. 40/2014, ktoré
boli sucastou spisu. Podla stazovatel’ky tak okresny sid v napadnutom uzneseni nespravne
reflektoval na nalez tstavného sadu sp. zn. III. US 600/2022 z27. aprila 2023, podla ktorého
pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhldsky by malo byt poslednou z moznosti (s obligatornym
odovodnenim, preco redlne nebolo moZzné Ziadnym inym vhodnym spdsobom urcit hodnotu
nehnutelnosti). Podl'a stazovatelky pokial mal okresny sud znalecky posudok (ktorym
saindexovala hodnota nehnutelnosti k rozhodnému c¢asovému okamihu zacatia konania)
k dispozicii a stazovatel'ka ho predlozila okresnému sidu v napadnutom konani v rdmci konania
o trovach, ni¢ nebranilo tomu, aby okresny sid v ramci preskiimania prvoinstanéného uznesenia
reviziou upravil vycisleni vySku trov, beric do uvahy znalecky posudok. Na podporu svojej



argumenticia uvadza staZovatelka viaceré rozhodnutia ustavného sidu (I. US 119/2012,
I1. US 583/2013, 11. US 402/2021 a iné).

5. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 634/2024-15 z 11. decembra 2024 prijal podla § 56 ods. 5
zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) tstavnu st’aznost
stazovatel’ky v celom rozsahu na d’alSie konanie.

6. Ustavny std vyzval 16. decembra 2024 okresny sud na vyjadrenie sa k prijatej Gstavnej staznosti
a 16. decembra 2024 upovedomil zicastnené osoby (zalovanych v napadnutom konani) o ich prave
vyjadrit’ sa k prijatej Gistavnej staznosti.

II1.
Vyjadrenie okresného sudu, zicastnenych osob a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Vyjadrenie okresného sudu sp. zn. 1SprS/310/2024 z 3. januara 2025 bolo ustavnému sudu
dorucené 7. janudra 2025. Okresny sud vo svojom vyjadreni v podstatnom odkazal na odévodnenie
prvoins§tanéného uznesenia a na odévodnenie napadnutého uznesenia, ktoré aj zopakoval, teda
uviedol: ,, Pokial’ aj Zalobca predlozil sudu doplnok k znaleckému posudku, stalo sa tak az v ramci
podanej staznosti a sud k tomuto dokazu neprihliadol, nakolko od pravoplatnosti rozhodnutia do
rozhodnutia o trovach konania mal Zalobca dostatocny casovy priestor, aby takyto dokaz sudu
prelozil (minimalne od roku 2019, kedy rozsudok nadobudol prdvoplatnost).“ Podl'a vyjadrenia
okresného sudu je odovodnenie napadnutého uznesenia dostato¢né a okresny sid navrhol, aby
ustavny sud Ustavnej staZnosti stazovatel’ky nevyhovel.

8. Okresny stid vo svojom vyjadreni sthlasil s tym, aby tstavny std upustil od Gstneho prejednania
prijatej staznosti podl'a § 58 ods. 3 zdkona o Uistavnom sude.

II1.2. Vyjadrenie zucastnenych oséb:

9. Vyjadrenie zi¢astnenej osoby | B (72lovany

v 2. rade v napadnutom konani), z 27. decembra 2024 bolo ustavnému siidu dorucené 30. decembra
2024. Ziucastnena osoba uviedla, Ze spolu s d’alSim Zalovanym v sporovom konani dali vypracovat’
znalecky posudok, na ktory poukazuje stazovatel’ka vo svojej Ustavnej st'aznosti, na ucely
stanovenia vysky vynaloZenych investicii na vystavbu Sportového aredlu, ktory bol predmetom
napadnutého konania, a Ze predmetom napadnutého konania bola otdzka ur¢enia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, a nie urcenie vysky investicii vynalozenych do vystavby Sportového arealu.
Z vyjadrenia vyplyva, ze znalecky posudok neur¢oval hodnotu nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom
sporového konania, ako takych a ztohto dovodu nebolo mozné na jeho zaklade urcit' celkovu
hodnotu predmetného sporu. Zucastnena osoba povazuje konanie stazovatel’ky za zjavne ucelové,
pretoze stazovatel'ke pocas celého sporového konania ,,neprekdzalo®, ze hodnota nehnutelnosti
nebola v sporovom konani az do jeho pravoplatného skoncenia preukazatelne urcend, a doplnenie
¢. 1 kznaleckému posudku dala vypracovat az po pravoplatnom skonceni sporového konania,
v ktorom bola stazovatelka uspesnd, na ucely maximalizovania nahrady trov konania, a preto
predlozenie takéhoto dokazu povazuje za procesne nepripustné. Zucastnend osoba vo vyjadreni
poukézala aj na judikatiru ustavného sidu, medzi inym na uznesenie sp. zn. L. US 33/2021



z 26. januara 2021, podla ktorého ,, Procesny uikon nie je vykonany vcas, ak ho strana sporu mohla
vykonat' skor (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hladisko). . Zucastnena
osoba povazuje napadnuté uznesenie za suladné s ustanoveniami Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) a navrhla, aby ustavny sud staznost’ stazovatel'’ky odmietol.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

10. Vyjadrenie stazovatel’ky z 2. aprila 2025 bolo ustavnému sudu dorucené 3. aprila 2025
a stazovatel’ka v nom zotrvala na podanej staznosti a v celom rozsahu sa pridrziavala svojej
argumentacie v podanej istavnej st'aznosti.

11. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni sthlasila s upustenim od ustneho pojednavania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania podla § 58 ods. 3 zakona o Gistavnom
sude, pretoze UcCastnici konania s takymto postupom suhlasili a na zdklade podani ucastnikov
konania a predlozené¢ho stdneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednévania nemozno ocakdvat
d’alSie objasnenie veci.

13. Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpoklada, Ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie
prisluSnych zdkonnych ustanoveni musia v celom rozsahu reSpektovat’” uvedené zakladné pravo
Giastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, 1IV. US 214/04, 11. US 249/2011,
V. US 295/2012).

14. Arbitrarnost moze mat’ v sudnych rozhodnutiach r6znu podobu. Podla doterajsej judikatiry
ustavného sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmé vtedy, ak je svojvol'né. MdZe tieZ ist’ o extrémny
nestlad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo mdZze ist’ o taky vyklad zadkona, ktory
nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zdkona. Arbitrarnost’ teda znamena
interpretacny exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim,
avSak nemusi to tak byt nevyhnutne. ,,O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, e by zisadne poprel ich Ggel a vyznam* (IIL. US 264/05).
,V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je Gplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012).
Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy sidny
proces. Ustavny sud zaroven pripomina, Ze arbitrarnost’ a zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych stidov st dané aj absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

15. Ustavny std v stlade so svojou stabilnou judikatirou v prvom rade poukazuje na skutoénost’,
ze rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade



so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania
na stidnu ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. II. US 56/05, rozhodnutie
Europskeho sudu pre l'udské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej
Britanie a Severného irska).

16. V pripadoch, ked stazovatelia namietaji porusenie svojich ustavou, resp. dohovorom
zaru¢enych prav rozhodnutim vSeobecného sidu tykajicim sa nahrady trov konania, je vSak
ustavny sud (aj vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy, vychddzajic z toho, ze problematika
trov konania ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickii povahu,
a preto k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimoc¢ne (porovnaj m. m.
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). To vsak ale neznamena,
ze takymito rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruseniu prav stazovatel'ov. Otazka néhrady trov
konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial by bol v procese interpretacie
a aplikacie prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvizného pravneho predpisu zo strany vSeobecného
sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr.
v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostatocného odovodnenia vydaného rozhodnutia.

17. V stvislosti s vymedzenym predmetom Ustavnej st'aznosti povazuje Ustavny sud za potrebné
zvyraznit, Ze vyhlaska rozliSuje, kedy je predmet pravnej sluzby, o ktorom prebieha civilny proces,
ocenitelny (vyjadritel'ny) v peniazoch (§ 10 ods. 2 vyhlasky) a kedy to tak nie je (§ 11 ods. 1
vyhlasky). Zasadny vyznam ma otazka, ktoré z dvoch moznych ustanoveni vyhlasky pre vypocet
zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata treba aplikovat’ v konkrétnej veci.

18. Ustavny sud si je vedomy toho, Ze rozhodovanie vieobecnych sudov v otdzke ocenitelnosti
predmetu sporu pre ucely vypoctu trov pravneho zastipenia je pestré a vSeobecné sidy podobné
situdcie posudzuju rozdielne, zvlast pokial’ ide o ur€ovacie Zaloby. Za peniazmi ocenitel'ny predmet
konania sl povazované spory, v ktorych ide o uréenie vlastnickeho prava k veci (II. US 478/2014,
I. US 119/2012). Naopak, za peniazmi neocenitelny predmet konania sa povazuju napriklad
konania o urcenie neplatnosti pravneho tkonu (3 M Cdo 9/2009, 2 M Cdo 8/2009), konania
o urCenie neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok (1 Obdo V 43/2011) alebo incidencné
konania (1 M Obdo V 17/2006, 5 Obo 48/2014, porovnaj tiez III. US 534/2011).

19. Z dosial' uvedenej pestrej judikatury vSeobecnych sidov v otdzke ocenitelnosti predmetu
konania na ucely urcenia tarifnej hodnoty veci vyplyva, Ze vzdy je potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti kazdej jednotlivej veci. Napriek tomu, Ze istavnému sudu ako nezavislému
organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) neprislucha zjednocovat’ judikaturu vSeobecnych sudov
(1. US 290/2010, T11. US 551/2012), uz viackrat sa vyjadril k aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
tak, ze rozhodujuci vyznam ma najmi v iom uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit’
hodnotu veci alebo prava v peniazoch. Vyjadrit hodnotu predovsSetkym znamena vysporiadat’
sa so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké G€inky ma pre G€astnikov (resp. strany
sporu) meritorne rozhodnutie sidu v tomto konani, resp. aky vplyv ma na zmenu hmotnopravneho
postavenia Ggastnikov tohto konania (I US 492/2013, IV.US 187/2018, 1. US 92/2020,
1. US 111/2020), tak ako na to spravne poukazovala i stazovatel’ka.

20. V tomto kontexte je pri vyc€isleni trov konania pri urovacich sporoch potrebné rozliSovat’ dve
kategorie. Do prvej kategorie patria spory, ktorych predmetom je definitivne urcenie a vysledkom je
rozsudok, ktor¢ho uclinkom je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitelnej) hodnoty.



Ak napriklad Zzalobca uspeje v spore o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, nehnutel'nost’ je
definitivne katastralne zaevidovand ako jeho majetok, a preto je uplne opodstatnené, aby sa
za tarifni hodnotu veci povazovala cena, resp. hodnota nehnutel'nosti. Druhti kategoériu tvoria
spory, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie, ale urcenie kvazi prejudicidlne — na ucely
vysporiadania iného pravneho vztahu. Pdjde o urCovacie spory, ktorych vysledkom nebude
kone¢na sudna ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej definitivneho hmatatelného ucinku sa narok
vyplyvajici z vlastnickeho prava musi zalovat’ samostatne. V tychto pripadoch nie je mozné
hodnotu predmetu sporu vyjadrit' v peniazoch, ¢o opodstatiiuje aplikdciu § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky.

21. Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatel'’ky. Vzhl'adom
na skuto¢nost, ze v predmetnom konani i§lo o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, Cize
nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitel'nej) hodnoty, pricom ani z rozhodnutia okresného sudu
ani z vyjadreni stazovatel’ky a ziCastnenej osoby nevyplyva, Ze i8lo o spor s kvazi prejudicidlnymi
ucinkami, a zarovenl Ziadna zo strdn nenamietla aplikaciu vyhlaSky v rozhodovani okresného sudu
podla § 251 CSP (porovnaj s III. US 544/2023), sa pre ucely nahrady trov konania mal v danom
pripade pouzit’ § 10 ods. 2 vyhlasky.

IV.1. K namietanému porusSeniu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

22. V prvom rade povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’ na povahu konania, v ktorom doslo
k vydaniu napadnutého uznesenia. Napadnuté uznesenie bolo vydané ako rozhodnutie o vyske trov
konania, teda ako rozhodnutie v konani podl'a § 251 CSP, v ktorom plati, Ze v pripade, ak sud pre
ucely urcenia vySky trov konania aplikuje vyhlaska, je povinny posudit, ¢i je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prava v peniazoch. V zdkladnom konani bolo predmetom sporu urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, preto vyjadrenie hodnoty veci (nehnutelnosti), resp.
posudenie moznosti vyjadrenia hodnoty veci (nehnutelnosti) je pre tento typ konania (resp.
rozhodovania) podstatnou otazkou. Napadnuté uznesenie bolo vydané v civilnom sporovom konani
ako rozhodnutie o staznosti stazovatelky proti prvoin§tanénému uzneseniu, pricom Civilny
sporovy poriadok pripuSta staznosti charakter osobitného prostriedku procesnej obrany, a nie
charakter opravného prostriedku (pozri STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, 1J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 870 — 885.). Po podani st'aznosti tak maju strany sporu
(v napadnutom konani stazovatelka) pravo uplatiiovat’ prostriedky procesné¢ho utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktorymi su aj skutkové tvrdenia anavrhy na vykonanie dokazov. O prave
uvadzat’ nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné
a ucelné, bola stazovatel’ka poucend aj v prvoinstanénom uzneseni (v jeho pouceni o opravnom
prostriedku) a toto pravo stazovatelka aj vyuzila a v rdmci staznosti podanej proti prvoinstanénému
uzneseniu predlozila okresnému sudu znalecky posudok, resp. jeho doplnenie €. 1, ¢o vyplyva aj
z vyjadrenia okresného sudu, ale hlavne priamo z odévodnenia napadnutého uznesenia (bod 20
odovodnenia napadnutého uznesenia). Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sid bol v napadnutom
konani v rdmci rozhodovania o trovach konania povinny posudit’ moznost’ vyjadrenia hodnoty veci
(nehnutel'nosti) a pritom prihliadat’ na st'azovatel'’kou predlozeny znalecky posudok.



23. Okresny sud v napadnutom uzneseni odovodnil neprihliadnutie na znalecky posudok
predlozeny stazovatelkou v rdmci staznosti proti prvoinStanénému uzneseniu tym, ze ,, Pokial’ aj
zalobca predlozil sudu doplnok k znaleckéemu posudku, stalo sa tak az v ramci podanej staznosti
a sud k tomuto dokazu neprihliadol, nakolko od pravoplatnosti rozhodnutia do rozhodnutia
o trovach konania mal Zalobca dostatocny casovy priestor, aby takyto dokaz sudu prelozil
(minimalne od roku 2019, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost).” (bod 20 odovodnenia
napadnutého uznesenia), a tym, ze ,,Sud na podklade vyssie uvedeného mal zato, zZe aktivnym
konanim zo strany Zalobcu mohla byt objektivne stanovena hodnota sporu este pred rozhodnutim
o wske trov konania. Pokial' sa tak stalo az v ramci konania o podanej staznosti po viac ako 3
rokoch od pravoplatnosti rozsudku sudu prvého stupna, sud pri rozhodovani o vyske trov vychadzal
spravne zust. § 11 ods. 1 Vyhl. 655/2004 Z.z.“ (bod 22 oddvodnenia napadnutého uznesenia).
Vzhl'adom na poucenie stazovatel’ky v prvoinstanénom uzneseni okresnym sidom o prave uvadzat
nové skutocnosti a dokazy v staznosti, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné
a ucelné, pdsobi uvedené oddvodnenie napadnutého uznesenia okresnym sudom o neprihliadnuti
na znalecky posudok (jeho doplnenie ¢. 1) dolozeny v ramci podanej staznosti z dovodu, Ze
znalecky posudok bol predlozeny az v ramci podanej staznosti, zmdtocne. Podla tejto Casti
odovodnenia napadnutého uznesenia totiz okresny sud najprv poucil stazovatel'ku o prave uvadzat
nové skuto¢nosti a dokazy v st’aznosti a nasledne neprihliadol na v staznosti uvedené nové dokazy.
Zmaitoc¢ne pdsobi aj d’alSia cast’” oddvodnenia napadnutého uznesenia o tom, ze stazovatel’ka mala
dostato¢ny cCasovy priestor na predlozenie znaleckého posudku do rozhodnutia o trovach, resp.
hodnota sporu mohla byt’ stanovena este pred rozhodnutim o vyske trov konania vzhl'adom na to, Ze
kone¢nym rozhodnutim o trovach konania je prave napadnuté uznesenie, pred ktorého vydanim
stazovatel’ka vyuZila priestor na predloZenie znaleckého posudku. Uvedend zmito€nost je ako
nedostatok napadnutého uznesenia umocnena ajtym, ze oddovodnenie napadnutého uznesenia
v Casti neprihliadnutia na znalecky posudok neobsahuje Ziadny odkaz na aplikovant
procesnopravnu Upravu, a teda z neho nie je mozné zistit,, z akej pravnej Upravy vychadza okresny
sud. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné dospiet’ k zrozumiteI'nému (o pravnu
upravu a skutkovy stav sa opierajucemu) vysvetleniu zaverov okresné¢ho sudu o nepripustnosti
znaleckého posudku predloZeného v ramci st'aznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika.

24. Vzhl'adom na uZ uvedené (pozri najmé body 20, 21, 23) odévodnenie napadnutého uznesenia sa
javi tstavnému sudu ako ustavne neakceptovatelne a zmito¢né, nedostato¢ne presvedc¢ivé, a teda
arbitrarne. Tym napadnuté uznesenie porusuje staZzovatel’kine prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

IV.2. K namietanému poruSeniu prava na ochranu majetku podPa ¢l. 20 tdstavy a ¢l 1
dodatkového protokolu:

25. Stazovatel’ka tiez namietala, Ze napadnutym uznesenim doSlo k zasahu do jej prava na ochranu
majetku podla ¢l. 20 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

26. Slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité v Gstavnom zakotveni zdkladného prava
vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy), implikuje v sebe podla stabilnej rozhodovacej praxe
ustavného sudu aj potrebu minimdlnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo
v €l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie m6ze mat’ za nasledok jeho porusenie popri poruSeni



zékladného prava na sidnu a ind ochranu podla ¢l. 46 a nasledujucich ustavy (I. US 23/01,
I1. US 328/05, T11. US 260/07, PL. US 6/2016, 1. US 395/2016).

27. Napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté o nadhrade trov konania v peniazoch, teda o pefiaznom
naroku stazovatel’ky, Co predstavuje zasah do jej majetkovych prav. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny
sud dospel k zaveru o poruseni procesnych prav v dosledku arbitrarneho napadnutého uznesenia,
ako aj vzhladom na skutoCnost, Ze arbitrarne napadnuté uznesenie malo negativny dopad
na majetkova sféru stazovatel’ky, ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim bolo
porusené aj pravo stazovatel’ky na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl 1
dodatkového protokolu (bod 1 vyroku nalezu).

28. Vzhl'adom na konStatované poruSenie prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim ustavny sud
napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 856,76 eur (bod 3 vyroku nalezu).

30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky (§ 11
ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Spolu tak ndhrada
trov konania za rok 2024 vratane dane z pridanej hodnoty (20 %) za 2 ukony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie zastupenia, podanie UGstavnej staznosti) predstavuje sumu 856,76 eur. Podl'a
§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny stid moze v odovodnenych pripadoch podl'a vysledku
konania uloZit' ti€astnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania
alebo Statu trovy konania. Stazovatel'ka sa vyjadrila k podaniu okresného stidu a za¢astnenej osoby
replikou z 2. aprila 2025, v nej zotrvala na podanej uUstavnej staznosti a pridrziavala sa svojej
dovtedajSej argumentécie. Tento pravny tkon stazovatel’ky uz nepriniesol ni¢ nové na objasnenie
prejednavanej veci, preto ustavny sud za tento pravny Ukon staZovatel'ke ndhradu trov konania
nepriznal.

31. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zéastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznafeného v zahlavi tohto
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



